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,,Uber Bilder reden -
das ist ein Gottesgeschenk*

50 Jahre als Kunsthandler und Entdecker, gut 25 davon in Berlin —

und ohne Zweifel einer, der in der zeitgendssischen Kunst bis heute den

Ton angibt: Dieter Brusberg, 72, nimmt Abschied vom Tagesgeschaft

seiner Galerie am Ku‘damm. Im Gesprach mit WELTKUNST zieht er Bilanz

WOLFGANG TSCHECHNE: Herr Brusberg,
ich freue mich, Sie nach so langer Zeit
wieder zu sehen. Und ich darf sagen: Sie
haben sich tiberhaupt nicht verdndert.
DIETER BRUSBERG (lacht): Sie zitie-
ren Bertolt Brecht, die ,,Geschichten
vom Herrn Keuner® — deshalb antworte
ich mit Brecht: Oh, sagte Herr K. und
erbleichte.

MARTIN TSCHECHNE: Ich war damals nicht
dabei — aber zumindest steht mal fest:
Wenn es um lhre Arbeit als Kunsthandler
geht, dann benutzen Sie gern Begriffe,
die wir in lhrer Branche schon lange nicht
mehr gehort haben.

So? Welche denn?

M.T.: Zum Beispiel ,,Schonheit“. Schon-
heit sei eine wichtige Qualitat von Kunst,
sagen Sie. Und wenn Sie lhr Verhiltnis
zur Kunst beschreiben, dann lassen Sie
sich immer wieder zu einem Begriff wie
,Liebe* hinreif3en. Sind Sie so etwas wie
ein heimlicher Romantiker?

‘Wieso heimlich? Ich bin ein bekennen-
der Romantiker! Aber ich bin auch
Klassizist. Und ich bin drittens einer, der
auch der expressiven Geste in der Male-
rei zuneigt.

M.T.: Wie ldsst sich das miteinander ver-
einbaren?

Vielleicht in der Erkenntnis, dass der
Tod, das Wissen um den Tod, die Angst
vor dem Tod, die Gewalt des Menschen
am Menschen — dass all das untrennbar
mit Liebe und Schonheit verbunden ist.
Liebe und Schonheit wiren fiir uns
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nicht erfahrbar, wenn es das Gegenteil
nicht gibe, und alle Kunst entsteht aus
diesem Zwiespalt unserer Existenz.
W.T.: Existenzielle Fragen in der Kunst —
ist das denn noch zeitgemaf?

Es ist wahr! Darauf kommt es an! Ob es
zeitgemal ist — danach miissten Sie mei-
ne Kunden fragen. Sie konnen es aber
auch an den Kiinstlern sehen, die ich
vertrete: Etwa die Hilfte von ihnen sind
seit Jahrzehnten dabei, nehmen Sie
Horst Antes, Konrad Klapheck, Rolf
Szymanski. Oder die jiingeren: Tim
Doud aus New York, Mark Shields aus
Irland oder der BerlinerVincent Wenzel:
Das sind alles Kiinstler, die wissen, wor-
um es in der Kunst geht: Die Form muss
vollendet sein. Aber dahinter steht im-
mer die Seele, das Anliegen. Und all das
ldsst sich am besten am Bild des Men-
schen erfahrbar machen.

M.T.: Und was sagt der Markt dazu?

Es geht uns wieder gut, wenn Sie das mei-
nen.Wir hatten nach dem 11. September
2001 sehr, sehr schwere Zeiten. Das lag
nicht am Programm: Es war der Schock,
den die Attentate ausgelost hatten. Der
lieB die schon vorher im Birgertum
splirbare Verunsicherung eskalieren, eine
Verunsicherung vor allem der geistigen,
kulturellen Werte. Seit zwei Jahren gehen
die Geschifte wieder recht gut, auch bei
uns. Allerdings hat sich die Situation bei
der Kunst grundlegend geindert: Der
Markt explodiert auf eine geradezu per-
verse Weise. Heute geht es eigentlich nur

um, sagen wir, dret, vier Dutzend Kiinst-
ler weltweit und um ein paar Tausend
Kiufer, die viel Geld dafiir ausgeben, das
Ticket in eine bestimmte Clique zu be-
kommen. Denen ist es wurscht, ob ein
Bild, das sie von irgendeinem jungen
Leipziger Maler fiir 300 000 Euro kaufen,
ob es in 20 Jahren gar nichts mehr wert
ist oder das Zehnfache.

M.T.: Aber Sie wenden sich doch gar nicht
an diese Schichten.

Stimmt. Immer noch gibt es den kunst-
liebenden, kenntnisreichen Sammler,
vorwiegend aus dem gehobenen Mittel-
stand. Gerade der wurde in den letzten
Jahren gebeutelt, Handel und Gewerbe
ging es nicht gut bei uns. Nun hat sich
die Lage ein wenig stabilisiert, die Leu-
te sind wieder mutiger geworden — aber
bei der Kunst fiihlen sie sich verunsi-
chert. Sie sagen: Ich kann diese Preise
nicht bezahlen, ich will es auch nicht.
Hat es tiberhaupt noch Sinn, Kunst zu
kaufen? Heute zihlt nur die vermeint-
liche Spitze; alles andere ist bedeutungs-
los. Ein Bild? Guckt sich kaum noch
jemand an. Wenn dann einer wie der
ZEIT-R edakteur Robert Leicht — wohl
gemerkt, sein Schwerpunkt ist die Poli-
tik! —, wenn so einer mit seiner Frau in
der Galerie steht und wir tiber Bilder
reden, nicht iiber Preise, sondern tiber
Inhalte, tiber Anliegen, tiber den Men-
schen: Das ist wie ein Gottesgeschenk!
W.T.: Sie beklagen, der Markt — und damit
auch die Kunst — sei in weiten Bereichen



Seit 1958 gehort DIETER BRUSBERG, Jahrgang 1935, zu den
engagiertesten Verfechtern der Moderne in Deutschland. Er
war Mitbegriinder der ,Art Cologne’, stellte mit der Wan-
derschau ,Zeitvergleich” 1982/84 die Malerei der DDR in
bis dahin nicht gekannter Griindlichkeit zur Diskussion und
vertritt mit Kiinstlern wie Gerhard Altenbourg und Bernhard
Heisig, René Magritte, Werner Tubke oder Kurt Schwitters
ein Menschenbild von klassischer Aktualitdt. 1982 verlegte
er seine Galerie von Hannover nach Berlin. Dort, am Kurfuirs-
tendamm 213, ist bis zum 29. Mérz der zweite und letzte Teil
seiner Abschluss-Schau ,Bilderbogen” zu sehen. Brusberg
will fortan privat mit Kunst handeln, das Galeriegeschaft
gibt er weiter - wohl an seinen Sohn Felix.

tor empfunden. Auch die Ausstellungen
in der Kestner-Gesellschaft. Mich hat
das fasziniert. Mein Erhellungserlebnis
war die erste documenta 1955, ein
halbes Jahr spiter die groBe Picasso-
Schau, die ich erst in Koln und in Ham-
burg sah. Die documenta war abstrakt
— Mondrian, Brancusi, Nay und Uhl-
mann, das waren meine Gotter. Und
dann Picasso: Das hat mich tiberwiltigt.
Aber flir den Grofteil des Biirgertums
war solche Kunst ein Argernis.

M.T.: Also wurden Sie Kunsthdndler. Kén-
nen Sie uns erklaren, warum der Chef der
Galerie Brusberg den Begriff ,,Galerist*
nicht mag und solchen Wert auf die Be-
zeichnung ,,Kunsthandler* legt?

Weil es mir darum ging und geht, mit
Kunst zu handeln. Erstens im geschift-
lichen Sinn: Ich habe, wann immer ich
konnte, die Bilder, die mich nicht mehr
loslieBen, gekauft. Ich wusste wohl, dass
ich sie weiterverkaufen musste, aber das
schaftt Klarheit in der Beziehung zum
Kiinstler. Und zum Kunden. Zweitens
meine ich ,,handeln® im Sinn von ,,et-
was bewirken®. Ich glaube an die Kraft
des Bildes. Kunst ist fir mich Therapie.

Dieter Brusberg in der Ausstellung,Bella Figura®, 2004. Hinten das Mittelteil aus dem Triptychon
,Permanent Rose” von Stephen Conroy, 2002; Foto: Frank Wegner, Berlin

zum Spektakel verkommen. Aber friiher
haben Sie doch selbst ganz munter die
Trommel geriihrt.

Das war eine andere Situation. In den
1950er Jahren waren es sehr wenige
Menschen, die sich fiir Kunst tiberhaupt
interessierten. Das Biirgertum war durch
den Krieg geschidigt, hatte den Autbau-

willen, den Mut zum Neubeginn, aber
es hatte eben auch ein Zweckdenken
entwickelt, und wenn es Kultur sein
sollte, dann durfte die nicht aufriitteln
— sie musste erholsam sein. Hauptsache
klassisch. Die modernen Theaterinsze-
nierungen, fliir die Hannover eine wich-
tige Biihne bot: Die wurden als Storfak-

Deshalb bin ich mit der Kunst in den
offentlichen Raum gegangen, habe sie
in die groBen Firmen gebracht oder
Skulpturen auf die StraB3e gestellt — im-
mer in der Uberzeugung, dem zunichst
kunstfernen Publikum den Zugang zur
Kunst so leicht wie moglich machen.
Eine lockere, entspannte Atmosphi- =
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re war da enorm hilfreich. Eine meiner
Errungenschaften in Hannover war, dass
ich den Hannoveranern — ich iiber-
treibe, aber nur ein bisschen — das Wein-
trinken beigebracht habe. Ich komme
aus Trier, bin also Moselaner, und habe
gesagt: Leute, ihr trinkt Bier, aber bei
uns gibt’s Wein, und zwar trockenen. Es
hat wunderbar funktioniert.

M.T.: Aber wenn heute einer Skulpturen
auf die Strafe stellt — Fernando Botero im
vergangenen Sommer in Berlin —, dann
kiindigen Sie ihm die Freundschaft.
Nein, nein, wir sind noch Freunde.Aber
es hat gekracht. Ich habe ihm sehr deut-

lich gesagt, was ich von dem Spektakel
halte: namlich nichts. Nicht nur, weil ich
zu seinem plastischen Werk ohnehin
lingst auf Distanz gegangen bin: Dieser
flamboyante Barock seiner spiten Bron-
zen passt einfach nicht zu Berlin; hier
gibt ein Schliiter das Mal} vor. Oder
Schinkel. Aber Sie haben schon Recht:
Wenn ich heute anfangen wiirde, dann
wiirde ich vieles anders machen. Heute
denke ich, die Kunst braucht Ruhe, ei-
nen stillen Raum; sie muss vor dem
Spektakel in Schutz genommen werden.
Einfach, weil sich da die Vorzeichen ge-
indert haben: Unterhaltung, gut und

Mutiger Kontrast: Im ersten Teil
seiner Abschiedsschau konfrontierte
Brusberg Gerhard Altenbourgs
Papierarbeit,,Ecce homo” (1950, I.)
mit Bernhard Heisigs Gemélde
4Erneute Beschaftigung mit Fritz
und Friedrich” (2006, r.), dazwischen
Heisigs, Christus verweigert den
Gehorsam” (2006) und Rolf Szymanskis
Skulptur,Sacrifice” (1990/92);

© VG Bild-Kunst, Bonn, 2008

schon, aber Kunst hat auch mit Denken
zu tun, mit Gefiithlen, mit den Grund-
fragen des Lebens. Von alledem lenkt
Spektakel nur ab.

W.T.: Immerhin: Damals waren wir wenige
- heute lockt die Kunst Massen an.

Ja, sie hat an Publikum gewonnen, und
zwar auf dramatische Weise. Dramatisch,
weil sich die Qualitit des Sehens gein-
dert hat. Damals, als der Galerist Hein
Stiinke die Idee zum Kolner Kunst-
markt hatte — das war die Mutter der
,»Art Cologne® und tberhaupt: aller
Messen flir junge Kunst —, war ich sofort
begeistert dabei. Wir miissen auf die




Kunst fiir alle? Ein einziges Malheur! Der Markt fiir Grafik war auf Jahre ruiniert,
und die Preisspirale drehte sich munter weiter

Leute zugehen, miissen Hemmschwel-
len abbauen! Mittlerweile denke ich da
eher an Goethe, an den ,,Zauberlehr-
ling: ,,Die ich rief, die Geister, werd’
ich nun nicht los...* Heute mache ich
die Hilfte meines Jahresumsatzes auf ei-
ner einzigen Messe. Nebenbei: Es ist die
in Basel, nach Kéln gehe ich schon lan-
ge nicht mehr. Aber das ist doch krank!
Wenn Sammler nur noch auf der Messe
oder im Auktionshaus kaufen:Wo bleibt
denn da die seridse Galeriearbeit? Die
ist schlieBlich der Kern unseres Ge-
schifts, unser Auftrag.

M.T.: Stichwort ,,Zauberlehrling“: Wie be-
urteilen Sie denn heute lhren Ausflug in
die multiplizierte Kunst?

Im Riickblick? Als Malheur. Damals ha-
ben wir daran geglaubt, ich auch. Die
Kunst sollte fiir alle da sein, und warum
durfte ein Picasso-Blatt nur in 50
Exemplaren gedruckt werden? Wir
konnten doch 500 drucken. Dann wire
es doch viel billiger. Das Resultat? Der
Markt fiir zeitgendssische Grafik war
ruiniert flir Jahre, und die Preisspirale
drehte sich munter weiter. Kunst fiir al-
le? Offenbar ein Widerspruch in sich.
M.T.: Aber Paul Wunderlich war doch Ihr
Kiinstler.

Wir haben uns Anfang der 1970er Jahre
nach mehr als zehn erfolgreichen Jahren
getrennt. In aller Freundschaft. Wir ha-
ben nie ein boses Wort gewechselt, nie
tiber Geld gestritten. Aber bei der Stra-
tegie liefen die Dinge auseinander: Er
hat die urspriinglich sehr kleinen Aufla-
gen seiner wirklich meisterlichen Litho-
grafien immer weiter erhoht, als die
Nachfrage stieg. Dann ist er zur Spritz-
pistole iibergegangen; das ging schneller
als mit dem Pinsel, und es passte mit den
perfekten Flichen auch besser zum
Zeitgeist. Ich sagte ihm: Das hat keinen
Sinn mehr. Kommen Sie zuriick zu Th-
ren kleinen Auflagen. Machen Sie wie-
der sieben oder acht Abziige von Hand,

und machen Sie sie selbst. Die groBen
Auflagen, 100 und noch mehr, machen
doch alles kaputt. Er sah das anders. Und
die Trennung war nur konsequent.
M.T.: Haben Sie daraus gelernt?

Ich habe gelernt, wie wichtig der Kunst-
handler ist. Als wir uns trennten, war er
nur noch von Leuten umgeben, die ihm
aus der Hand fraB3en. Das ist seiner Kunst
nicht bekommen. Ich habe ihn nie mehr
gesehen, aber trotzdem zu seinem 80.
Geburtstag im letzten Jahr eine tolle Aus-
stellung mit Arbeiten aus dem Frithwerk
gemacht. Und ich sage Thnen: Diesen
ganz und gar grofartigen Kiinstler gilt
es wiederzuentdecken!

M.T.: Kunst fiir alle war ein Fehlschlag.
Spater haben Sie es mit dem Gegenmo-
dell versucht: der noblen und elitdren
Tefaf in Maastricht...

...der Konigin aller Messen. Weil man
sich dort schon friih sehr viel Miihe ge-
geben hat, Kunst so zu prisentieren, dass
sie thre Wiirde behilt. Das hat mir sehr
imponiert.

M.T.: Warum sind Sie dann nicht mehr da-
bei? Immerhin kommt die Tefaf Ihnen
doch entgegen: Die Moderne spielt eine
immer grofiere Rolle.

Wie so oft: In der Stirke liegt zugleich
eine Schwiche. Die Tefaf ist eine Anti-
quititenmesse. Genau das hatte mich
fasziniert: Es gab eine kontinuierliche
Linie iber die Jahrhunderte hinweg,
von der Antike bis zur Moderne. Das
entsprach ja auch meinen Vorstellungen
einer ganzheitlichen Wahrnehmung von
Kunst — einer Wahrnehmung, die An-
strengung und Bildungsdurst voraus-
setzt. Wir haben fiinf Messen dort mit
Freuden mitgemacht.Aber dann war der
Aufwand doch sehr hoch, finanziell und
zeitlich, und auch das Klima hatte sich
gedndert: Diese Sorgfalt, diese liebevolle
Zuwendung, mit der man der Kunst
und ihren Hindlern dort begegnete —
irgendwann brockelte das ab, es wurde

kiihler, geschiftsmibBiger. Es war einfach
eine gute Sache, die zu Ende ging.
W.T.: In Hannover waren Sie so etwas wie
ein junger Wilder. Ihr Stiefvater hatte ein
Einrichtungshaus, und Sie begannen da-
mit, moderne Kollektionen ins Programm
zu bringen. Dann studierten Sie Innenar-
chitektur, eréffneten 1958, noch wahrend
des Studiums, lhre eigene Galerie — und
die wurde ein Siedepunkt der Szene.
Schéne, bewegte Zeiten. Warum sind Sie
1982 nach Berlin gegangen? War es die
Morgenrote im Osten?

Ich war den Bildern von Gerhard Alten-
bourg schon 1961, gleich nach dem
Mauerbau, bei Rudolf Springer in Berlin
begegnet. Und war fasziniert. Sie passten
in ihrer Zartheit und ihrer phantastischen
Figuration so gar nicht in die aktuelle
Szene im Westen, in der ja Abstraktion
vorherrschte.Vier Jahre spiter zeigte ich
meine erste Altenbourg-Ausstellung in
Hannover. Und dann bin ich zum ersten
Mal nach Altenburg in der Nihe von Leip-
zig gefahren, um den Kiinstler zu treffen.
Eine unheimliche Reise in ein unheim-
liches Nachbarland. Ich begriff damals,
welche Rolle die Kunst in einem solchen
Land spielte — wahrhaftige Kunst, nicht
der vom Staat verordnete Sozialistische
Realismus: Sie ist lebensnotwendig!
W.T.: Aber Gerhard Altenbourg hatte sich
ganz bewusst aus dem offiziellen Kunst-
betrieb der DDR zuriickgezogen. Gab es
andere, die lhre Befunde bestatigten?
Zunichst gab es flir mich in dieser ver-
schlossenen DDR tatsichlich nur Alten-
bourg. Spiter lernte ich Werner Tiibke
in Leipzig kennen. Und langsam wurde
mir klar: Du bist hier in einem Land, wo
die Kunst noch etwas bedeutet. Das
Menschenbild stand im Zentrum. Und
wie jeder Kunstliebhaber, der hoftt, ei-
nen neuen Picasso, Beckmann oder Max
Ernst zu entdecken, machte ich mich
auf die Reise, besuchte offizielle Aus-
stellungen und viele Ateliers. ->
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Wenn Sie den Mann fiir wichtig halten, sagte der Rektor der Leipziger Akademie,
dann muss er auch dabei sein. Sonst blamieren wir uns

M.T.: Machten Sie dort die erhofften Ent-
deckungen?

Liangst nicht alle Kiinstler wurden mei-
nen Vorstellungen gerecht, aber die Su-
che wuchs sich aus zu einer faszinie-
renden Aufgabe. Dann kam die Jahr-
hunderthalle Hoechst auf mich zu und
schlug vor, eine Ausstellung zu machen,
,Malerei und Grafik aus der DDR*.
Das war 1981, und in gewisser Weise
wurde damit eine Mauer durchbrochen.
Erstmals konnten Veranstalter aus dem
Westen nach hier geltenden Kriterien
und eigenem Ermessen Kiinstler und
Bilder auswihlen. Von Altenbourg bis
Willi Sitte.

M.T.: Ein Regimegegner und ein Verbands-
funktiondr — wie ging das zusammen?

Es stand auf der Kippe. Bei der Abschluss-
besprechung in Leipzig kamen die Leu-
te vom Staatlichen Kunsthandel und
vom Kiinstlerverband der DDR und
wollten Altenbourg aus unserer Auswahl
streichen. Da half mir der erste Besuch
bei Bernhard Heisig, der damals R ektor
an der Akademie in Leipzig war und
Einfluss hatte. Er ist ja nicht nur ein
groBer Kiinstler — in meinen Augen ei-
ner der ganz GroBen —, sondern ein im
besten Sinne des Wortes politisch den-
kender Mann. Er meinte, er kenne nicht
viel von Altenbourg, aber er begrift so-
fort, worum es ging: um das Prinzip der
Ausstellung. Um die Freiheit der Ent-
scheidung, die Freiheit der Kunst.Wenn
Sie den Mann flir wichtig halten, sagte
er,dann muss er dabei sein. Sonst blamie-
ren wir uns! Er hat dann Willi Sitte ange-
rufen, der sah das genau so, und damit
lief die Sache.

W.T.: Und pl6tzlich nahmen wir im Westen
zur Kenntnis, dass da in der DDR eine
sehr ernste, nachdenkliche und kluge
Kunst entstand.

Darum geht es mir ja: Ich will als Kunst-
hindler etwas bewirken. Im politischen,
im gesellschaftlichen Sinn. Deshalb war
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es ein so groBes Gliick, als eines Tages
Henri Nannen anrief, der Herausgeber
des ,,stern* und Grunder des Kunstma-
gazins ART, und sagte, Herr Brusberg,
ich habe Ihre Ausstellung in Hochst ge-
sehen: toll! Sowas machen wir auch! Das
muss durch die ganze Republik gehen,
in alle wichtigen Kunstvereine und Mu-
seen. Das wird ein Kniiller!

M.T.: Und das war’s auch: Die Ausstellung
»Zeitvergleich®.

Das war Zeitvergleich, 1982/84. Axel
Hecht, damals Chefredakteur von ,,Art*.
Uwe M. Schneede, Direktor des Ham-
burger Kunstvereins, und ich sind durch
die DDR gereist,um zu priifen, was wir
zu kennen glaubten — und um neue
Entdeckungen zu machen. Wir waren
uns einig: Es sollten, wie schon in
Hochst, nicht viele Maler sein, aber wir
wollten viel von ihnen zeigen. Wir kon-
zentrierten uns auf die Figurenmaler aus
drei Generationen, auf die Viter, die
Sohne und auch den einen oder ande-
ren Enkel. Und tatsichlich gab es viele,
die sich von der Staatsdoktrin emanzi-
piert hatten, die unbefangen waren und
zugleich unbertihrt vom Marktgesche-
hen im Westen. Jungfriaulich. Das war
wirklich so etwas wie das Autdimmern
einer Morgenrdte aus dem Osten.

M.T.: Aber heute gibt es so etwas nicht
mehr?

Doch, immer wieder. Und seit jeher
versuche ich, das eine oder andere junge
Talent in die Galerie zu integrieren.
Unser jiingster Kinstler etwa, Vincent
Wenzel: Ich erwarte noch viel von ihm,
wenn er durchhilt und weiter dem Papa
Brusberg zuhort, der ihn an die Hand
nimmt und ihn die nichsten Jahre noch
ein bisschen begleitet und ihm sagt: Lass
die Finger davon, folge nicht jeder Ein-
ladung, lass Dich nicht unter Druck set-
zen. Auf der Messe in Basel im vergan-
genen Jahr hatten wir ihm eine Wand
reserviert, da haben wir jeden Tag um-

hingen miissen. Die zwei oder drei Bil-
der, die wir morgens authingten, waren
abends verkauft. Seine Bilder spiegeln
naturgemil auch den Geist seiner Zeit,
sprechen also auch von der tiberall lau-
ernden Gewalt und dem kaum noch
gezligelten Trieb, diesem schier gren-
zenlosen Hedonismus. Aber sie zeigen
auch dieVertiefung, die Suche nach dem
‘Wahren, Guten und Schonen, die nach
meiner Uberzeugung gute Kunst aus-
macht. Traum und Wirklichkeit sind
unlosbar miteinander verkniipft, auch
eine Sehnsucht nach Gott ist zu ahnen,
nach Liebe, Erfiillung: Alles steckt in
diesen Bildern.

M.T: Ein Einzelgdnger? Ein letzter, der die
Traditionen pflegt?

Ein besonderer Maler. Aber auch andere
junge Kiinstler sprechen solche Themen
an — doch sie alle miissen sich hiiten vor
dem, was derzeit mit der jungen Leip-
ziger Schule passiert, vor diesem Hype,
dieser Hysterie. Ich fiirchte, in zehn Jah-
ren wird 90 Prozent von dem, was da
heute noch nass von der Staffelei verkauft
wird, keine groB3e Rolle mehr spielen.
M.T.: Aber denken Sie auch an die restli-
chen zehn Prozent?

Zugegeben: Neo Rauch, das groB3e Vor-
bild, halte ich fiir einen groBartigen Maler.
Und, ehrlich gesagt, bin ich heute noch
sauer, dass der Heisig mir nicht rechtzeitig
gesagt hat, Du, ich habe da einen Schiiler,
mit dem ich tiberhaupt nichts anfangen
kann, aber er ist ein guter Typ. Darum
habe ich ihn zum Meisterschiiler ge-
macht. Hitte er mir sagen mussen! Und
dann hitte ich ihm gesagt: Bernhard,
wenn Du irgendwas nicht verstehst, dann
ist das genau richtig flir mich!

www.brusbergfineart.com

Das Gesprdch fuhrten Vater und Sohn:

Wolfgang Tschechne begleitete und beobachtete
als Kulturredakteur in Hannover die ersten
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